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Отличительной особенностью человека как общественного существа,

обладающего сознанием и разумом, является деятельность. В специальной

литературе подчеркивается, что деятельность является специфически

человеческим качеством, в процессе которой создаются материальные,

культурные и духовные ценности. Содержание деятельности состоит в

целесообразном преобразовании мира в интересах людей. Деятельность

включает в себя цель, средства, результат и сам процесс. Основным видом

деятельности является труд.

Аксиоматически признается, что деятельность сопровождается

потенциальными опасностями. В юридической литературе, например, в

федеральном законе «Об охране окружающей среды» эта аксиома называется

презумпцией потенциальной опасности хозяйственной деятельности.

Потенциальные опасности при определенных условиях, которые

называются причинами, и при отсутствии сдерживающих факторов,

реализуются, в форме опасных событий, приводящих к травмам,
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преждевременной смерти или заболеваниям людей. Презумпция

потенциальной опасности деятельности имеет эвристическое значение в

процессе идентификации составляющих триады «опасность- причины-

опасные события». Статистические данные свидетельствуют о том, что

проблема профилактики опасностей актуальна во всех развитых странах

мира, однако уровень травматизма в них резко неодинаков, что, очевидно

связано с разной эффективностью национальных профилактических систем.

Россия относится к числу стран, в которых условия труда в среднем одной

трети работающих не соответствуют нормативным требованиям. В

некоторых производствах этот показатель превышает 60 процентов.

Парадокс состоит в том, что при этом уровень впервые  выявляемых

профессиональных заболеваний у работников в нашей стране самый низкий в

мире. По мнению некоторых экспертов, он в 10-15 раз ниже, чем в развитых

зарубежных странах. Специалисты находят разные объяснения отмеченному

несоответствию. Несомненно, что это результат системных ошибок в

организации профилактической работы.

Заниженными представляются также официальные данные о

производственном травматизме. Это следствие введенного Росстатом РФ

выборочного учета травматизма (из 70 млн. работников наблюдается

примерно 10 процентов), а также недостатков в организации расследования и

учета несчастных случаев на производстве.

Первостепенное значение для практики имеют теоретические аспекты

безопасности, в частности, такие понятия как опасность, безопасность,

абсолютная и относительная безопасность. Понятийно - терминологический

аппарат в сфере безопасности носит пока дискуссионный, противоречивый

характер. Обратимся поэтому к классическим источникам, которыми

являются словари. В «Словаре русского языка» С.И. Ожегова находим такие

определения: опасность-возможность, угроза чего-нибудь опасного;

опасный- способный вызвать, причинить какой-нибудь вред, несчастье;

безопасность – положение, при котором не угрожает опасность кому-
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нибудь; абсолютный – безусловный, ни от чего не зависящий, взятый вне

сравнения с чем – нибудь; относительный – устанавливаемый по сравнению с

какими- то условиями, обстоятельствами.

В «Толковом словаре великорусского языка» В.И. Даля сказано:

безопасность – отсутствие опасности; абсолютный – непременный,

безотносительный.

Из приведенных определений следует, что безопасность – это такое

состояние при котором человеку  опасность не угрожает по причине ее

отсутствия. Такая безопасность называется абсолютной. Ориентация

организационно- профилактической работе именно на такую безопасность

представляются естественным и необходимым условием последовательного

совершенствования условий труда. Абсолютная безопасность не может

поддерживаться постоянно так, как опасности имеют стохастический

характер. Речь идет лишь о том, что в процессе ликвидации опасностей

необходимо в качестве цели предусматривать абсолютную безопасность.

Сравнительно недавно возникла идея относительной безопасности,

основанная на отрицании абсолютной безопасности в связи с

недостижимостью последней. Суть относительной безопасности состоит в

том, что есть некий предел повышения уровня безопасности, обусловленный

технико- экономическими и другими причинами. Согласно теории

относительной безопасности, безопасность определяется как отсутствие

чрезмерной опасности. Разница между абсолютным и относительным

подходами к безопасности состоит в том, что относительная безопасность

отличается от абсолютной на некоторую величину, именуемую остаточной

опасностью, или так называемым приемлемым риском. Лукавство теории

относительной безопасности состоит в том, что объективных методов

определения приемлемых рисков нет. Это обстоятельство может

использоваться в спекулятивных целях, сокрытия потенциальных опасностей

экономии материальных средств и др.
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Практически на основе «концепции» приемлемого риска любое состояние

опасности можно назвать безопасным. Практическое признание приемлемого

риска открывает спекулятивные возможности для «бумажного» улучшения

условий труда и сокрытия опасностей.

В. В. Путин на VII съезде ФНПР (январь 2011 г) говорил:

«Надо сделать так, чтобы вкладывать инвестиции было выгоднее, чем

потом платить за минимизацию тяжёлых последствий. Необходима и полная

ясность в процедуре признания рабочего места вредным, а на таких

производствах у нас занято более 27 % работников. Я знаю, что сотрудники

многих предприятий опасаются, что их рабочее место лишь по бумагам, в

результате субъективного решения администрации, может быть признано

безопасным, а в реальности для улучшения условий не будет сделано ничего.

Но вот льготы, положенные по Трудовому кодексу, у людей могут отобрать.

Таких ситуаций и произвольных решений мы не можем с вами допустить.

Потому будем внедрять чёткие, объективные, понятные процедуры

аттестации каждого рабочего места».

Выдающиеся ученые и деятели указывали на необходимость защиты от

опасностей человека, являющегося высшей ценностью государства. М.В.

Ломоносов в 1761 году опубликовал работу «О сохранении и  размножении

российского народа». Рассматривая различные опасности российского быта,

М.В. Ломоносов дает прямые советы для сохранения жизни и здоровья

людей, недопущения преждевременной смерти. Автор пишет: «Полагаю

самым главным делом сохранение и размножение российского народа, в чем

состоит величество, могущество и богатство всего государства, а не в

обширности, тщетной без обитателей» [1].

Идея М.В. Ломоносова может быть основой государственной идеологии

России, которую давно ищет наше общество вопреки конституционному

мораторию (Конституция РФ, статья 13). В цитируемой работе гениальный

ученый бескомпромиссно ориентирует на абсолютную безопасность.
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В.И. Ленин, скрупулезно изучавший вопросы охраны труда в различных

отраслях промышленности царской России, также настаивал на

необходимости ориентироваться на полную безопасность:

«физическое и психологическое развитие организма человека

формируется прежде всего в процессе труда. Труд должен быть организован

без всякого вреда для рабочего человека» [2].

В январе 2014 года вступил в силу Федеральный закон от 26.12.13 № 426

ФЗ «О специальной оценке условий труда», а Минтруд России утвердил

своим приказом от 24 января 2014 года № 33Н «Методику проведения

специальной оценки условий труда». Анализ содержания этих документов

показал, что в них содержатся научно не обоснованные положения,

противоречащие международным и национальным нормативным правовым

актам.

Название закона не соответствует его содержанию. Условия труда,

согласно ТК РФ (статья 209) – это совокупность факторов производственной

среды и трудового процесса, оказывающих влияние на работоспособность и

здоровье работника. Среди факторов различают вредные и опасные. В

законе рассматриваются только вредные (санитарно- гигиенические )

факторы. О травмоопасных факторах закон умалчивает. Неучет опасных

факторов выглядит абсурдным недоразумением.

В конвенциях  и рекомендациях Международной организации труда

предусматривается приоритет применения средств коллективной защиты. В

упоминаемом законе рассматриваются только средства индивидуальной

защиты, что противоречит  научным рекомендациям. Применение средств

индивидуальной защиты допускается как крайняя мера, так как они

затрудняют функционирование физиологических систем человека.

Закон изобилует диковинными новеллами. Одна из них заключается в

том, что закон позволяет измеренные условия труда корректировать с

помощью арифметических действий, если работники применяют

«эффективные средства индивидуальной защиты», в сторону их улучшения
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на одну и более чем на одну степень. Таким образом, условия труда,

отнесенные по результатам измерений к классу 3.4, могут быть отнесены к

допустимому (второму) классу по субъективному решению администрации.

Нормы закона «О специальной оценке условий труда» позволяют

«улучшать» условия труда на бумаге, не меняя ничего на рабочих местах.

Это достигается исключением некоторых категорий работников  из

оценочного списка, а также произвольным необоснованным «облегчением»

нормативных требований по условиям труда. Например, известно, что

вредное действие шума зависит от характера выполняемой работником

операции. Но в принятых документах установлен один предельно

допустимый уровень звукового давления для всех рабочих мест. Это есть

одна из форм сокрытия опасностей, о которой говорится в Конституции РФ

(статья 41). Благодаря использованию таких волевых приемов численность

персонала, работающего в неблагоприятных условиях, будет снижаться, но

физические условия останутся по-прежнему опасными для жизни и здоровья

людей. «Эффект» уже есть. Сообщается, что в 2014 году численность

работников, занятых во вредных условиях, уменьшилась на 8% по сравнению

с 2013 годом. Всего за один год! (Справочник специалиста по охране труда

№ 8.2015, стр. 12). Закон и методика изобилуют неточностями, опасными для

здоровья людей.

Проблемы производственного травматизма имеют исключительное

социально- экономическое и демографическое значение. Статистика

производственного травматизма, публикуемая Росстатом, представляется

недостоверной в связи с тем, что, как уже упоминалось, ведется выборочный

учет несчастных случаев. Кроме того, организация и учет несчастных

случаев на производстве не соответствует требованиям объективного анализа

и эффективной профилактики. Для сравнения приведем дословно статьи из

«Правил о вознаграждении потерпевших вследствие несчастных случаев…»,

принятые Государственным советом России и утвержденные в 1903 году

императором Николаем II.
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« 20. О всяком несчастном случае, подходящем под действие настоящих

Правил, лицо, заведующее предприятием, или владелец оного обязаны

немедленно давать знать ближайшей полицейской власти, а также

одновременно сообщать, по установленной Главным по фабричным и

горнозаводским делам Присутствием форме, подлежащему Фабричному

Инспектору или Окружному Инженеру. Потерпевшие могут требовать

извещения полиции и Фабричного инспектора или Окружного Инженера о

всяком случае телесного повреждения, хотя бы и не подходящем под

действие настоящих правил.

21. Немедленно по получении указанного в статье 20 извещения полиция

составляет на месте происшествия протокол, приглашая к сему лицо,

заведующее предприятием, или владельца онаго, самого потерпевшего (если

он может явиться), врача или, за невозможностью немедленно пригласить

его, фельдшера, очевидцев происшествия из рабочих и, если можно,

постороннее лицо, сведующее в работе, при которой произошло телесное

повреждение».

( Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Том

XXIII, отделение I, СПб, 1905, документ 23060).

Сравните соответствующее положение ТК РФ с приведенными

Правилами царской России. Согласно ТК РФ  (статьи 227-231) работодатель

(его заместитель) организует выполнение всех функций по расследованию и

учету легких несчастных случаев на производстве, оставаясь в то же время

ответственным за состояние охраны труда на производстве. При таких

полномочиях работодателя (его заместителя) ошибочные и волевые решения

неизбежны. Практика подтверждает этот вывод. В печати сообщалось о

значительном числе сокрытых даже летальных случаев, выявленных

Рострудинспекцией. Легкие же несчастные случаи не учитываются в

массовом порядке. Об этом можно судить по такому показателю как

отношение общего числа несчастных случаевк числу несчастных случаев с

летальным исходом. По данным зарубежных исследований, этот показатель
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находится в пределах 500-800. По нашим расчетам, в России этот показатель

на порядок ниже и имеет постоянную тенденцию к снижению (в настоящее

время он равен ~ 20). Российская система охраны труда нуждается в

системной реорганизации на основе научных достижений отечественного и

зарубежного опыта.
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